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Kazdy Polak i kazdy bojownik o wolno$¢ Europy z wdziecznoscia
wspomina te chwile, kiedy rzad Wielkiej Brytanii w r. 1939
udzielajac Polsce gwarancji, zlozyl zapewnienie, ze Zjednoczone
Krélestwo zdecydowane jest walczy¢ o wolno$¢ Europy. Potem
przyszly ciezkie chwile, kiedy walczyliSmy z calg armig niemiecka
we wrze$niu 1939 r., sami, nawet bez pomocy lotnictwa
brytyjskiego, ktore bylo zachowywane dla innych celéow. Kazdy z
nas, zolierzy, wiedzial jednak, ze tego wymagajg koniecznos$ci
strategiczne i ze Wielka Brytania wybrala wprawdzie dlugg, ale
pewng droge do zwyciestwa, ufalismy w lojalno$¢ Brytyjczykow,
wiedzieliSmy, ze nie ztamig danego nam stowa.

W r. 1941 i pdZzniej przezywalismy inny ciezki kryzys moralny. Na
terytorium jednego z sojusznikow Wielkiej Brytanii i Stanéw
Zjednoczonych znalazly sie setki tysiecy kobiet i dzieci polskich,
rodziny naszych zolnierzy. Byli to ludzie sitg wywiezieni z domow,
ktorzy wymierajg szybko w rezultacie gtlodéw i wiezienia. Moglismy
sie spodziewaé, ze w tej przynajmniej sprawie nasz sojusznik



przyjdzie nam z pomoca i uratuje te kobiety i dzieci. | tu jednak
spotkal nas zawdd. Rodzin zolierzy nie udalo sie sprowadzi¢ na
teren Imperium Brytyjskiego.

Wiedzielismy jednak wszyscy i wiemy dzi$, ze nie dobra wola, ale
po prostu tragiczna sytuacja wojskowa i polityczna nie pozwolita
dotad naszym sojusznikom uratowaé tych ludzi. UfaliSmy dalej i
ufamy w lojalno$¢ i fair play naszych sojusznikow.

My - zolierze emigracji polskiej — postawilismy wszystko na
karte sojuszniczej lojalnos$ci i wiernosci brytyjskiej, na karte
idealizmu brytyjskiego, ktérego celem jest sprawiedliwy uklad
$wiata, nie za$ panowanie kilku drapieznych imperializméw.

Totez musimy stwierdzi¢, ze z prawdziwym przerazeniem
przygladamy sie temu, co piszg znaczne odlamy prasy angielskiej,
ktore starajg sie w sposéb opaczny i klamliwy przedstawi¢ §wiatu
sprawy Polski. Czytajac te pisma - takie jak ,New Statesman and
Nation” albo ,, Tribune”, mozna odnosi¢ wrazenie, Ze nie piszg one o
jedynym sojuszniku Anglii z r. 1940, jedynym panstwie
europejskim, ktore dotad nie poszto na zadng forme wspoélpracy z
Niemcami, ale o panstwie nalezagcym do jakiego$ wrogiego obozu.
Zaiste, w calej dziatalnosci Polski od poczatku wojny nie byto nic,
co mogloby upowazni¢ Anglikow do traktowania nas w ten sposob.
Jest rzeczg niestychang w dziejach dyplomacji, aby publicznie
rozwaza¢ o zmniejszeniu do 50 % terytorium panstwa
sprzymierzonego, w rezultacie wygranej wojny. To za$ jest
przedmiotem rozwazan ,, Times'a”
oraz calego szeregu innych pism angielskich. Przygotowuje sie tu
jakies nowe Monachium, jaskrawe zaprzeczenie wszystkich idei, w
mys] ktérych wojna ta zostata podjeta.

Kazdemu wolno mie¢ poglady, jakie uwaza za stosowne. W XX
wieku romantyczne i feudalne przesady o goscinnosci i wiernosci
przestaly odgrywa¢ wielka role. To jednak, czego mozemy zada¢, to



jest, aby informacje faktyczne podawane o Polsce nie mialy
charakteru wyraznie klamliwego i aby w tym wypadku byly
napietnowane jako takie.

Stosunkowo niedawno ukazuje si¢ w Londynie nakladem
Jonatham Cape Ltd. ksigzka p. George W. Keetona, profesora
prawa i dziekana wydzialu prawnego w londynskim University
College, a zarazem dyrektora The New Commonwealth Institute,
pt. Russia and her western Neighbours (Rosja i jej zachodni
sprzymierzericy). Jak wynika z podanej wyzej tytulatury, autor jest
osobistoscig o charakterze quasi oficjalnym. Zte jezyki twierdza
nawet, iz jest on jednym z ekspertéw rzgdu brytyjskiego w sprawach
wschodnich. Ot6z twierdzimy, ze informacje p. Keetona na temat
spraw polskich sg wyraznie klamliwe i Ze przekrecenie przez niego
stanu faktycznego ma na celu zohydzenie wszystkiego co polskie w
oczach czytelnika.

Na str. 54 autor pisze: ,Wedtug polskich Zrodet urzedowych w
1932 1. bylo zaledwie 804 szkoly czystko ukrainiskie. Istniato tylko 7
utrzymywanych przez rzad i 15 prywatnych szkét srednich - dla s5-
milionowej ludnosci. W 1940 r., pod panowaniem sowieckim, byto
na Zachodniej Ukrainie 6791 szkdt poczatkowych, w tym 5596
ukrainskich, 922 polskie, 131 zZydowskich, 40 czeskich, ¢
niemieckich i 30 mieszanych”.

Jest to oczywiscie nonsens. Kazdy czytelnik zda sobie od razu
sprawe, iz utworzenie 6000 nowych szkét w ciggu jednego roku na
stosunkowo niewielkim terytorium jest absurdem. Prawda wyglada
w ten sposéb, ze miedzy r. 1920 a 1930 wszystkie szkoly na terenie, o
ktéorym autor méwi, zostaly zutrakwizowane, tzn. dzieci pobieraly
w nich nauke w potowie w jezyku polskim, a w potowie w
ukrainskim, podczas gdy uprzednio istnialy osobne szkoly czysto
polskie i czysto ukrainiskie. Rzad polski przeprowadzajac te zmiany
wychodzil z zalozenia, ze zaréwno dzieci polskie skorzystajg z



poznania jezyka swych sgsiadow ukrainskich, jak dzieci ukrairiskie
z poznania jezyka panstwowego. Jezeli w 1939 r. bylo tylko 804
szkot czysto ukrainskich, to cala reszta, to byly szkoly polsko-
ukrainskie, czy ukrainsko-polskie. Wojska okupacyjne - niezaleznie
od tego, ze na terenach tych mieszkato 30 % Polakéw, zmienily te
wszystkie szkoty na czysto ukrainskie.

Na str. 55 autor pisze: ,W 1930 r. powstaly rozruchy wsréd chto-
péw ukrainskich, zostaly jednak okrutnie sttumione przy pomocy
wieszania, rozstrzeliwania, masowego rabunku”.

Jest to znowu oczywiste klamstwo. W czasie calego okresu
rzagdéw polskich na tym terenie nie bylo wiecej jak 10 wyrokéw
$mierci za przestepstwa polityczne i to w stosunku do oczywistych
mordercow i terrorystéw. W r. 1930 nie stracono nikogo. Natomiast
powazne straty w ludziach mialy miejsce w zwigzku z walkami
ukrainsko-wegierskimi na Rusi Zukarpackiej i w rozrachunkach
komunistycznych, gdy wkraczaly wojska sowieckie. W latach 1939-
1940 Ukrainicy straceni w panstwach osciennych liczg sie na setki
tysiecy.

Na tej samej stronie autor pisze, ze ludno$¢ Ukrainy i Biatej Rusi
entuzjastycznie witata wojska sowieckie wkraczajgce do Polski. Jest
to klamstwo. W kazdym kraju istniejg partie komunistyczne.
Gdyby wojska sowieckie wkroczyty dzi§ do Francji czy Hiszpanii, na
pewno znalezliby sie ludzie, ktérzy by witali wojska czerwone
radosnie. Z tego jednak bynajmniej nie wynika, aby Hiszpanie czy
Francuzi nie chcieli naleze¢ do 111 Republiki czy tez do Hiszpanii.
Wielu Polakéw i lojalnych Ukraiicow istotnie radosnie witato
czerwong armie, gdyz nie domyslajac sie celu jej wyprawy sadzili, iz
przychodzi ona Polsce na pomoc.

O tym, jakg Ukraincy zajeli postawe wobec okupacji tych
terytoriow, niech $wiadczy fakt, ze wszyscy ci przywdodcy narodu
ukrainskiego, ktérzy nie zdotali uciec do Niemiec, zostali



zaaresztowani i wywiezieni do obozéw koncentracyjnych w ZSRR,
gdzie przewaznie powymierali. Nie byli to faszysci, lecz przywodcy
demokratycznego narodowego stronnictwa ukrairiskiego, postowie
do parlamentu, nauczyciele i ksieza. Mozemy tu wymieni¢ takie
nazwiska jak Kos$¢ Lewicki®, byty premier niepodlegtej Republiki
Ukrainskiej w 1919 1., Dymitr bLewicki® prezes ukrainskie;
reprezentacji parlamentarnej w Polsce, postowie Celewicz4,
WelykanowiczB, Kuzmowicz®, Plenski” i w ogoéle wszyscy
absolutnie dzialacze ukrainiscy w Polsce, ktérzy nie zdotali uciec.
Jezeli chodzi o to, aby sie przekona¢, czy ludno$¢ ziem wschodnich
Rzeczpospolitej pragnie naleze¢ do Rosji, mozna tych czotowych
politykow ukrainskich, ktérzy jeszcze zyja w wiezieniach w Rosji,
sprowadzi¢ na grunt neutralny i zapytaé, czy wolg naleze¢ do
Polski, czy tez do Rosji. To bedzie jednak niemozliwe, gdyz
pomimo wysitkow rzadu polskiego zadnych Ukraincéw nie udalo
sie¢ wywiez¢ z ZSRR.

Na tej samej stronie autor moéwi, ze Ukraincy z dawnej
Rzeczypospolitej walcza juz po stronie Rosji, a po stronie Polski nie
chcieli walczyé. Moge zapewni¢ pana Keetona, ze widziatem
zolnierzy ukrainskich, ktorzy gineli przy moim boku w Narviku i we
Francji i w Libii wtedy, kiedy Ribbentrop byl honorowym gosciem u
niektdérych naszych sojusznikdéw.

Wedtug p. Keetona prawa Polski do tych terytoriéw opierajg sie
na dwu podstawach - na argumentach historycznych i na
argumentach prawnych. Aczkolwiek istotnie uwazamy te
argumenty za bardzo wazne, to jednak najistotniejszy jest fakt, ze
mieszkaricy ziem wschodnich, niezaleznie od narodowosci i
wyznania, pragng naleze¢ do Polski. Jest to fakt, ktéry nie moze
ulega¢ zadnej watpliwosci dla kazdego, kto zna literature i pu-
blicystyke ukrairiskg i dla tego, kto obserwowal okres okupacji
Sowietow we wschodnich ziemiach Polski. To wtasnie pragnienie



nalezenia do Polski - rezultat naszej dwudziestoletniej polityki,
ktéra aczkolwiek btedna w wielu szczegétach, data jednak
Ukrainicom wspanialy rozwdj gospodarczy i kulturalny.

Ten sam argument jest réwniez powodem, dla ktérego paristwa
baltyckie winny zachowaé niepodleglosé. P. Keeton na str. 48
insynuuje, iz ludnos$¢ tych krajéw nie zyczy sobie niepodlegltosci.
Jezeli tak jest, to nalezy zapytaé sie, dlaczego panstwa te w ciggu
dwudziestu lat nie wyrzekly si¢ niepodleglosci - ktorej tak nie cheg
— dobrowolnie? Piszac o sprawach Besarabii autor twierdzi, ze jacys
ludzie uciekali w r. 1940 z Rumunii do Besarabii, ktérg zajmowaty
wojska sowieckie. Jest to takie glupstwo dla kazdego, ktory byt
wtedy w Rumunii, zZe nie mozna z nim w ogdle dyskutowaé. Na
oktadce ksigzki znajdujemy uwagi o koniecznosci reformy rolnej i
zmiany polityki agrarnej w Rumunii. Autor widocznie nie wie, ze
wielka wlasno$¢ praktycznie nie istnieje w Rumunii, gdyz zostata
zlikwidowana 25 lat temu, w r. 1919.

Moglibysmy kontynuowaé¢ te wywody w nieskonczono$é i
wykazywaé nowe roje bledéw faktycznych p. Keetona. Celem jego
ksigzki jest udowodnienie, ze sprawiedliwo$¢ wymaga, aby podda¢
Europe Srodkowa pod panowanie jednego z wielkich mocarstw,
pobocznym celem jest zohydzi¢ wszystko, co polskie.

Zdrowy instynkt moralny zZolnierza brytyjskiego przejrzy na
pewno gre polityczna za obludng maskg wywoddéw etycznych.

Tam, gdzie byla walka miedzy sila a prawem, tam Wielka
Brytania od lat kilkudziesieciu opowiadata sie za prawem. Temu
zawdziecza to zaufanie, ktérym sie cieszy w Europie. My, Polacy,
nie zgdamy dla siebie nic wiecej. Chcemy tylko prawa. 1 mamy
nadzieje, ze pomimo takich publikacji jak Keetona, Anglicy nam
tego prawa nie odmowig.

Opracowanie przypiséw: Maciej Zakrzewski



[1] George W. Keeton (1902-1989), angielski prawnik i historyk.
Profesor University of London i dyrektor the New Commonwealth
Insitute. Autor m.in.: National sovereignty and international order
(1939), The elementary principles of jurisprudence (1949), The
British Commonwealth: the development of its laws and
constitutions (1951).

Lkl Kos¢ Lewyckyj (1859-1941), adwokat i polityk ukrainski. Premier
Ukrainiskiej Republiki Ludowej (1919), Jeden z przywddcéw
Ukrainskiego Zjednoczenia Narodowo-Demokratycznego
(UNDO). Po wkroczeniu wojsk sowieckich do Polski we wrzesniu
1939 1. aresztowany przez NKWD. Po powrocie z wigzienia zmart
we Lwowie.

Bl Dmytro Lewycki (1877-1942), prawnik i polityk ukrainski. Jeden z
zalozycieli i pierwszy prezes (1925-1935) Ukrainskiego Zjednoczenia
Narodowo-Demokratycznego (UNDO); w latach 1928-1930 oraz
1931-1935 posel na Sejm RP. Po sowieckiej agresji na Polske z 17
wrzesnia 1939 r., aresztowany przez NKWD, zmart na zestaniu.

4 ' Wtodzimierz Celewicz (1890-194?), adwokat i polityk ukrairiski.
Dziatacz i wiceprezes UNDO, posel na Sejm RP. Aresztowany przez
NKWD we wrzesniu 1939 r., zmart prawdopodobnie w wiezieniu
saratowskim.

5l Dmytro Welykanowicz (1886-?), nauczyciel i galicyjski dziatacz
spoteczny. Jeden z tworcéw Zwigzku Nauczycielstwa Ukrainskiego.
Zwigzany  z Ukrainiskim  Zjednoczeniem  Narodowo-
Demokratycznym (UNDO). W latach 1928-1939 zasiadal w Sejmie
RP. W 1940 r. deportowany do ZSRR, gdzie zmart.

' Wotodymyr Kuzmowycz (1886-1943?), ukrainski polityk i dziatacz
o$wiatowy. Jeden z przywodcéw UNDO (czlonek KC oraz sekretarz



w latach 1938-1939), wspodlpracownik metropolity Szeptyckiego.
Rzecznik porozumienia z Polakami i przeciwnik stosowania metod
terrorystycznych. W latach 1935-1939 posel na Sejm RP.
Aresztowany w 1939, zmar}l na zestaniu w ZSRS.

7 Zinowij Peteniskyj (1890-1943), ukrainski polityk i dziennikarz.
Zwigzany  z  Ukrainskim  Zjednoczeniem  Narodowo-
Demokratycznym (UNDO), potem z Organizacjg Ukrainskich
Nacjonalistow (OUN). Redagowal naczelny organ prasowy OUN
,Ukrajinsky Hotos”. Posel na Sejm RP w latach 1930-1939.



